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Fundamental Study on Vascular Clamp 
-With Reference to a Comparative Evaluation of Vascular Clamps -
AKIRA YOKOYAMA 
The 2nd Surgical Division of Osaka Medical College 
(Director : Prof. Dr. HrnoYUKI ITAYA) 
A vascular clamp should be able to occlude blood vessels safely and reliably without 
causing significant damage to the vessel wall. Although a number of vascular clamps has 
been developed, none are ideal. There are also few reports of any comparative investigation 
concerning the advantages and disadvantages of the clamps. Therefore, this study was under-
taken to provide an objective comparison of the occluding ability, holding ability and the 
amount of trauma caused, of various vascular clamps commercially available. 
The experiment was carried out on normal and sclerotic abdominal aorta of rabbits by 
using the following clamps : occlusive clamps (the Satinsky clamp, Satinsky-rubber clamp, 
and Fogarty clamp), serrated clamps (the Bulldog clamp and Bulldog-rubber clamp,) and 
fine-toothed clamps (the Potts clamp and Potts-rubber clamp). 
Insofar as occlusive ability was tested, the differences among these clamps were neg-
ligible. In the traction test to compare the holding ability, Potts clamp, Potts-rubber clamp 
and Bulldog clamp ranked equally high, followed by the Satinsky clamp. 
Results of the experiment observing damage to the vessel wall were relatively clear-cut 
in this study. The Satinsky-rubber clamp and Fogarty clamp showed minimal damage, 
followed by the Bulldog-rubber clamp. The Satinsky引 lbberclamp and Fogarty clamp, 
especially, caused only mild damage even to the sclerotic vessels. 
In contrast, the Potts clamp, Potts-rubber clamp and Bulldog clamp caused severe 
vessel wall damage. In conclusion it is suggested that the Fogarty clamp, Satinsky-rubber 
































































血管鉛子は一般にその構造上 1) occlusive clamp 
2〕 serratedclamp 3) fine-toothed clampに大
別されているU ζれらのうちで現在常用されている
代表的な以下の7種の血管鉛子について実験を行っ
た．すなわち， occlusive clamp lζ属するものとして
Satinsky clamp. serrated clamp lζ 属するものとし
て Bulldogclamp. fine-toothed clamp lζ属するも
のとしては Pottsfine-toothed vascular clamp （以
下 Pottsclampと略す〕を選ぴ，さらに各鉛子の一
方の把挟部（blade)ICゴムを装着したものを，それ
ぞれ Satiskyrubber clamp. Bulldog-rubber clamp. 
Potts rubber clampとした． なお， 最近 occlusive
clamp lζ属するものとして市販された Fogartyhydra-




























ky clamp, Satinsky-rubber clamp, Bulldog clamp 
Bulldog-rubber clamp, Potts clamp, Potts rubber 
clampおよび EdwardsLaboratoriesの Fogartycla 
mpの7種の血管鉛子の各5個について， とれら童甘子





lock le設置したさいの把挟圧を， Pottsclampでは 3









Satinsky rubber clampとしては No.2, Fogarty 
clampとしては No.2,Bulldog clampとしては No.2,
Bulldog rubber clampとしては No.I,Potts clamp 
としては No.4,Potts-rubber clampとしてはNo.1 
の各錯子を用いて以後の実験を行なった．
本研究における各紺子の遮断力，把持力実験iζは，
occlusive clampでは1から 5段目の lock, serrated 
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serrated clampである Bulldogclamp, Bulldog-
力を検討した．
Satinsky clamp, Satinsky-rubber clamp, Fogarty 
clampではそれぞれし 2' 3' 4' 5段lζ，Potts-
rubber clampではし 2, 3段の locklζ設置し，
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rubber clampおよび finetootbed clamp lζ属する
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管が鉛子把挟部より滑脱した時の値を測定して重量で occlusive clampのうち， Satinsky clampは1.2 
あらわした．測定は Satinskyclamp, Satinsky-rubber 段目の locklζ設置した場合の把持カは弱く， 容易に
clampおよび Fogartyclampでは 1, 2, 3' 4, 滑脱し，計測不能であった. 3, 4段目ではそれぞれ
5段の lockで， Bulldog clamp, Bulldog rubber 平均232±18.3g, 384土19.6gであったが， lockを5
clampでは最小と最大把挟圧で， Potts clampおよび 段目lζ設置した場合，すなわち最大の把挟圧では血管
Potts rubber clampでは l, 2, 3段の lockでそ が断裂するまでの把持カを示した. Satinsky-Rubber 
れぞれ5回ずつ行なった（図4〕． clampは1段目の lockでは Satinskyclampと同じ
第2項実験成績（表4) く容易に滑脱したが 2, 3段目の lock時における成
表4 把持カ実験成績（表4)
Clamp [ l~ock I :Seting 1 Gram of Traction Causing Slippage 
Occlusive Clamp 1 2 3 4 5 平均
Satinsky (No・2) 1 
2 
3 230 250 230 200 250 232±18. 3 
4 400 360 400 400 360 384土19.6
5 520 600 600 550 600 574土33.2
（断裂〕 （断裂〉 （断裂〉 （断裂〉 （断裂〉
Satinsky-rubber 1 
(No. 2) 2 170 200 200 200 230 200土19.0
3 320 400 400 360 340 364土32.0
4 350 400 400 370 350 374±22. 5 
5 500 400 500 400 500 460土48.7 
Fogarty (No. 2) 1 1 
2 
3 150 200 150 150 200 170±24. 5 
4 ♀50 200 230 250 200 226土22.4
5 250 400 350 300 350 330±5.10 
Serrated Clamp 
Bulldog (No. 2) Min 250 230 200 230 250 232土18.3
Max 600 600 550 550 600 580±24. 5 （断裂〉 （断裂〕 （断裂〕 （断裂〉 （断裂）
Bulldog- Min 150 200 150 200 150 170±24. 5 
rubber (No. 1) Max 300 300 250 300 300 290±20. 0 
Fine-toothed Clamp 
Potts (No. 4) 1 600 550 580 580 550 
（断裂） （断裂） （断裂〉 （断裂〉 （断裂） 572±19. 4 
2 550 520 550 600 600 
（断裂〉 （断裂） （断裂〕 （断裂〉 （断裂） 560土37.4
3 520 550 620 550 600 
（断裂） （断裂） （断裂） （断裂） （断裂〉 568±36. 6 
Potts-rubber 1 600 550 620 580 的O
(No. 1) （断裂〉 （断裂） （断裂〉 （断裂〕 （断裂） 580±24. 5 
2 580 530 600 620 580 
（断裂） （断裂） （断裂） （断裂〉 （断裂〕 582土29.9
3 600 600 450 500 600 




た． しかし 5段目の lockでは2例は400gで， 3例
は血管断裂直前の500gで滑脱し，平均460土48.9gを
示した． Fogarty clampはl, 2段目の lockでは容
易lζ滑脱し， 3段目の lockでも把持力は比較的弱
く， 5例中150gが3例， 200gまでが 2例で， 5段目
の locklζ設置した場合の最高は 400gで， 平均 330





土20.Og, 最小圧で 170±24.5gであった． fine too-
thed clamp に属する Pottsclampは勿論の ζ と，
Potts-rubber clamp においてもコeム装着による把持
力の低下は殆んど認められず， 450g以上の把持力を








Sainsky rubber clamp, Fogarty clamp, Bulldog cla-







1) 最大圧群：各鉛子の lockあるいは springを最
大圧に設置して，正常家兎の腹部大動脈を把挟した
群．したがって， Satinskyclampでは6.96土0.25kg, 
Satinsky rubber clampでは 6.84±0. 20kg, Fogar-
ty clampでは 3.94±0. 12kg, Bulldog clampでは
3.02土0.22kg, Bulldog-rubber clampでは 2.90±0. 26 





ky clampでは 4.30±0. 33kg ( 3段目の lock), 
Satinsky-rubber clampでは 4.32±0. 16kg ( 3段目
の lock), Fogarty clampでは2.08士0.07kg ( 3段
目の lock), Bulldog clampでは 1.74±0. 27kg, 
Bulldog-rubber clamp では 1.42±0. 25kg, Potts 
clampでは 4.70±0. 27kg ( 2段目の lock), Potts-




群． したがって， Satinskyclampでは2.98±0. 27kg, 
Satinsky-rubber clampでは 2.94土0.12kg （ともに
2段目の lock), Fogarty clampでは 2.96±0. 21kg 
(4段目の lock)Bulldog clampでは 3.02±0. 22kg 
（最大圧）， Bulldog-rubber clampでは 2.90±0. 26 
（最大圧）, Potts clampでは 3.24±0. 12kg ( 1段目





























































































Satinsky (No 2) 
Satinsky-rubber (No 2) 
Fogarty (No 2〕
Bulldog (No 2) 
Bulldog-rubber (No 1〕











P Potts clamp 
B Bulldog clamp 
S : Satinsky clamp 











ty clampでは， Satinsky-rubber clampよりもさ
らに損傷程度が軽微で， Bulldog-rubber clamp と共
に，内膜の圧痕ないし軽度の剥離という最小の損傷度
であった。 Bulldogclampは5例中 2例IC, Potts cl-










C-t十人 2例lζ （＋〕， ゴムを装着した Bulldog-rubber
clampは1例lζ （冊〕， 4例lζ （＋〉と損傷度の減弱が
認められた． Potts clampおよび Potts-rubbercla-
mpは共に内膜の剥離ないし断裂というかなり強い損
傷所見を示した．










































































Satinsky (No 2) 
Satinsky-rubber (No 2〕
Fogarty (No 2) 
Bulldog (No 2〕
Bulldog-rubber (No 1) 
Potts (No 4) 






Potts clampならびに Potts-rubber clampは，




行なった．（一） : nontramaticー 把挟による病理組織
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Satir、sl《y-rubber(No 2) I朴 ＋＋＋t ＋
F。garty(No 2) I + + + 
Bulldog (No 2) .-It -ft・ + 仲
Bulldog-rubber (No 1) 守包 』 ’f：十～ ＋ ＋ 
Potts (No 4) i朴惜 -Ht











装着により〔軸〕 1例，（十十〕2例，（＋） 2 f¥1Jと一般に損
傷程度は軽減された． Potts clampおよび Potts-ru-
bber clampは共lζ変化は高度で，中膜あるいは血
管壁全層の断裂を示した（掛）～〔柵〉が主体を占め，
Potts clampでは（柵） 3例， （骨） 2例で， Potts-ru-










































































認め， 1例のみが（件）であった. Potts-rubber clamp 







所見で， Fogartyclampあるいは， Satinsky-rubber 
clampと同程度の圧痕を主とする所見で， ζれら三者
は最も損傷度が軽微であった. Potts clamp, Potts-





P: Potts clamp 
B : Bulldog号lamp











Satinsky (No 2) 
Satinsky-rubber (No 2) 
Fogarty (No 2) 
Bulldog (No 2) 










































































































が（朴）， 3例が（廿〕， Bulldog rubber clampは1例
が（十十〕， 4例が（＋〉で， Fogarty clamp, Satinsky-
rubber clamp lζ次いで損傷度は軽かった（図14). 
Potts clampおよび Pottsrubber clampは， 共lζ
強い損傷所見を示し，それぞれ1例ずつ（柵〉で，
Potts-rubber clamp の1例 IC( +t)がみられたもの
の，他はすべて（株）の所見を呈した（図15). 
等圧実験では， Satinskyclampは（廿）が1例，（＋〉













図12 H. E染色， XlOO
図14 エラスチカ・ワンギーソシ染色， XlOO













した．とれは図16(a, b〕にみられる如〈， Bulldog 











た． した如き小血管の場合には， 2段目以下の lockでは
遮断力lζ関しては， Hickmanll らは occlusive 血管壁を確実に把挟しえないととも一因であり，した
camp, serrated clamp, fine-toothed clampの三者 がって， occlusiveclampでは3段目以上の locklζ 
に差異は認められなかったと報告している．著者の成 設置する乙とにより，はじめて血流遮断の目的を達し
績では， serrated clampおよび fine-toothedclamp うるものと考えられた．
lζ属する錯子は，すべて最小の把挟庄で240mmHgの 把持力実験においては，鉛子把挟部の情造と把挟圧









いう結果を示した． 一方， occlusiveclamp k属する




持力の低下を来した． しかし， 2' 3段目の lockで
は，ゴムlとより間｜績が消失し，把持カの強化がみられ
































特ICSatinsky clamp, Bulldog clamp, Potts clamp, 





















I 1. Fogarty 
I 2. Satinsky-rubber 
I Bulldog-rubber 



























恩われる． しかしながら， Satinsky clampは損傷の
程度は比較的経し さらにコ・ム装着をした Bulldog-


















































が良好な結果をうる要因である ζ とは疑いもないζ と ろう（表11). 
465 
である（表10) 次ぎに，動脈硬化を伴なった家兎の腹部大動脈IC対
等圧実験では， occlusive clamp l乙属する Fogarty する損傷実験において，最大圧実験では全ての鉛子IC
clampおよび Satinsky-rubbcrclamp lζa trauma- 内膜剥離あるいは欠損，断裂等の所見が認められ，正
tic vascular clamp とし、っても差支えのないような 常血管lζ対する実験成績と同様の傾向を示した．すな
所見がえられたが，とれ等の血管釦子は遮断力実験あ わち，表 12の如く， Pottsclamp, Potts rubber 












rubber clamp ICは損傷範囲乙そ小さいが， 血管壁全
層lζ達する完全，もしくは中膜のごく一部を残すのみ
の不完全断裂像が認められた．また等圧実験において














































































Satinsky rubber clampは，把持力では Fogarty























































































clamp に属する Pottsclamp, Potts-rubber clamp 
と， serratedclamp lζ属する Bulldogclamp, Bull-
dog rubber clampは，最小の把挟圧でも 240mmHg
の血管内圧に耐え，十分な遮断力がえられたが， oc-
culsive clamp lζ属する Satinskyclamp, Satinsky-
rubber clamp, Fogarty clampは， 共に lockを 3
段目以上lζ設置してはじめて目的を達した．
2.各鉛子の把持力についてみると， Pottsclamp, 
Potts-rubber clamp, Bulldog clampでは最小の把
挟圧でも十分な把持力がえられたが， Satinskyclamp 
Satinsky-rubber clamp, Fogarty clampでは最大把
挟圧により，はじめて満足すべき成績がえられた．
3.各鉛子の把挟により惹起された血管壁の損傷度に




鉛子と恩われた． ζれに反し， Potts clamp, Potts-
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